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В настоящее время в профессиональном и научном сообществе существует более 

или менее единое мнение по поводу необходимости повышения реабилитационной 

направленности процедур банкротства. Так А.Н. Ряховская отмечает, что «в идеале 

институт банкротства нацелен на сохранение бизнеса (предприятия), который еще можно 

сохранить, даже если собственники этого бизнеса сделали все возможное, чтобы его 

«угробить» своим неумелым или неправомерным руководством» [6, с. 23-24]. Столь 

пристальное внимание к вопросам реабилитации оказавшихся в затруднительном 

финансовом положении предприятий, на наш взгляд, обосновывается следующими 

причинами: 

1) При восстановлении платежеспособности должника процент удовлетворения 

требований кредиторов гораздо выше, чем при реализации ликвидационных 

процедур (действующее законодательство Российской Федерации требует полного 

удовлетворения требований); 

2) Сохранение действующего предприятия обеспечивает социальную стабильность на 

связанных с таким предприятием территориях (в меньшей степени снижается 

занятость, уменьшается вероятность невыплат задолженности по заработной плате, 

населением психологически легче переносится восстановление, а не закрытие 

предприятия); 

3) Рассматривая политический аспект проблемы, необходимо отметить, что политики 

стараются дистанцироваться от  процессов ликвидации и банкротства (которые в 

общественном сознании связаны с «третьим переделом собственности»[8, с. 118] и 

заработать политические очки на борьбе за защиту действующих предприятий. 

При этом практика проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве, 

свидетельствует о низкой эффективности реабилитационных процедур. Анализируя 

данные Высшего Арбитражного Суда РФ за 2002-2009 гг. (рис. 1) можно прийти к 

следующим выводам.  

Сразу после начала применения Закона 2002 года возросло количество введенных 

реабилитационных процедур. Так количество процедур внешнего управления, введенных 
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по итогам наблюдения, возросло более чем в 2 раза (с 1 229 до 2 696 случаев). Хотя  доля 

таких процедур и возрастала в 2003 г., однако в течение последующих лет неуклонно 

снижалась, достигнув величины 604 процедуры в 2009 г. Всего же процедура внешнего 

управления за отчетный период проводилась в отношении 7345 должников. 

Доля процедур финансового оздоровления, введенных по результатам наблюдения в 

соответствующем году, возрастала (с 0,19 % случаев в 2003 г. до 0,46 % случаев в 2008 г.). 

Однако количество таких процедур очень незначительно: всего 10-53 процедуры в год, 

всего за анализируемый период – 245 случаев введения таких процедур. 

Доля процедур конкурсного производства, введенных по результатам наблюдения, 

за последние четыре года снизилась на  8,6 %, однако процедуры конкурсного 

производства всѐ ещѐ являются доминирующими среди процедур банкротства (вводятся 

по результатам наблюдения в среднем в 80 % случаев). Такое соотношение аналогично 

показателям 2001-2002 гг., однако заметно выше показателей 1998-2000 гг. (что связано с 

тем, что в 2001-2002 гг., увеличивалось количество дел, инициированных в отношении 

отсутствующих должников). Следовательно, в целом направленность на ликвидацию 

предприятий при реализации Закона 2002 года стала более ярко выражена, чем это было 

при реализации Закона 1998 года. 
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Рис. 1. Динамика количества дел, по которым проходили процедуры банкротства  за 2002-2009 гг. 

 

Что касается мирового соглашения, то ежегодное количество случаев заключения 

таких соглашений в период 2003-2009 гг. было в 2-6 раз меньше, чем в период 1998-2002 

гг. Это вызвано, вероятно, ужесточением процедуры введения процедур банкротства, из-

за чего в процедуры стало попадать меньше платежеспособных должников, а также с 
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ликвидацией ФСФО и передачей полномочий по представлению в делах о банкротстве 

интересов государства Федеральной Налоговой Службе, заключение мирового 

соглашения с которой затруднительно.  

Проанализируем эффективность реабилитационных процедур в 2003-2009 гг. К 

реабилитации должника относятся случаи утверждения мирового соглашения, погашения 

задолженности в ходе финансового оздоровления, восстановления платежеспособности в 

ходе внешнего управления. Также к случаям реабилитации должника можно отнести те 

случаи, в которых кредиторы отзывают заявление о введении в отношении должника 

процедуры банкротства в связи с погашением задолженности до рассмотрения судом 

такого заявления, однако статистика по количеству указанных случаев не представлена в 

отчетах ВАС РФ.  

Имеющиеся же данные свидетельствуют о том, что реабилитационные процедуры 

завершились восстановлением платежеспособности должника в не более чем 0,5 % всех 

дел о банкротстве. Это свидетельствует о том, что в рамках установленных 

институциональных условий восстановление платежеспособности предприятий удается 

восстановить в единичных случаях. 

При этом анализ статистических данных показывает, что процедуры финансового 

оздоровления и внешнего управления различаются по эффективности. Так процедуры 

финансового оздоровления завершаются восстановлением платежеспособности должника 

в среднем в 2,6 раза чаще, чем процедуры внешнего управления. При этом в целом 

динамика случаев оздоровления должника в 2003-2009 гг. является положительной по 

обоим видам процедур. В то же время, эффективность таких процедур находится на 

ужасающе низком уровне: по итогам проведения финансового оздоровления погашение 

задолженности произошло в среднем в 7 случаях из ста, по итогам внешнего управления – 

в среднем в 3 случаях из 100. 

Таким образом, по сравнению с периодом 1998-2002 гг. в 2003-2009 гг. снизилось 

количество и доля процедур внешнего управления; увеличилась доля процедур 

конкурсного производства, введенных по результатам наблюдения; институт банкротства 

стал ещѐ более направлен на ликвидацию должников. 

Для сравнения можно привести данные по доле реабилитационных процедур в 

общем количестве процедур банкротства в других странах (рис. 2). Проведенное 

исследование свидетельствует о том, что в других странах реабилитационные процедуры 

применяются гораздо чаще: в 65-70 % случаев в США, в 16-23 % случаев в 

Великобритании, в 17-51% случаев в Канаде.  
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Рис. 2. Доля реабилитационных процедур в общем количестве процедур банкротства, 

применяемых в отношении юридических лиц 

Источники данных: [21, 22, 24] 

 

Полученные выводы совпадают с результатами ранее проведенного Дэвидом 

Смитом и Пером Стромбергом исследования «Закон о банкротстве и эффективная 

реорганизация фирмы»[17], согласно которому доля успешно проведенных процедур 

реорганизации среди общего количества процедур банкротства по состоянию на 1996-

2002 гг. (в зависимости от наличия данных) составлял в США 4-20 % , в Соединенном 

Королевстве - 2,4%, во Франции - 8,7 %. При этом, согласно упомянутому исследованию, 

аналогичное значение показателя в Германии составляет 0,3 %, что, по-видимому, 

объясняется тем, что оценка в Германии проводилась в 1998 году, когда действовал 

«старый» закон о банкротстве, который был изменен в целях снижения прокредиторской 

направленности германского законодательства. 

В целом же можно отметить, что более высокая доля реабилитационных процедур 

связана с установлением приоритета применения таких процедур в банкротных системах 

развитых стран. Так Файншмидт Е.А. и Юрьева Т.В., анализируя подходы к построению 

систем регулирования несостоятельности Международного Валютного Фонда («Orderly & 

Effective Insolvency Procedures») и Международного Банка Реконструкции и Развития 

(«Принципы и рекомендации для обеспечения эффективности работы с 

неплатежеспособными организациями и реализации прав кредиторов»), приходят к 

выводу, что «международное сообщество специалистов по несостоятельности полагают 

важнейшей задачей любой системы несостоятельности обеспечение финансового 

оздоровления должника, сохранения его как действующей организации» [7, с. 43]. 
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В современном общественном дискурсе в качестве основных причин редкого 

применения реабилитационных процедур в отечественной практике и их низкой 

эффективности часто выделяют следующие: 

1) Проблемы в сфере государственного регулирования: 

a. Недостаточность полномочий органов контроля в сфере банкротства при 

осуществлении ими надзорных функций [15, с. 10], что, по мнению лиц, 

поддерживающих такую точку зрения, препятствует обжалованию в суде 

недобросовестных сделок, направленных на уменьшение конкурсной массы 

должника [20]; 

b. Отсутствие заинтересованной государственной политики в отношении 

несостоятельных предприятий (в т.ч. стратегических и градообразующих) 

[10, с. 122]; 

c. Отсутствие должного контроля деятельности арбитражных управляющих, 

которые целенаправленно «топят тонущее предприятие» [23] ; 

d. Отсутствие практической возможности заключения мирового соглашения в 

случае, если одним из кредиторов является Федеральная налоговая служба, 

по причине ограничений, наложенных Налоговым кодексом РФ [12]; 

2) Несвоевременное введение процедур банкротства в отношении должника: 

a. Низкая эффективность систем мониторинга проблемных предприятий [18]; 

b. Отсутствие возможности оперативного введения процедуры банкротства в 

связи с необходимостью соблюдения всех предусмотренных процедур; 

3) Несовершенство регулирования деятельности арбитражных управляющих: 

a. Низкая компетенция и квалификация арбитражных управляющих, что 

выражается в неспособности разработать комплексную систему мер вывода 

компании из кризиса [9, с. 47]; 

b. Отсутствие механизмов мотивации арбитражных управляющих в 

проведении реабилитационных процедур; 

c. Недостаточность инструментов по получению информации о деятельности 

должника. 

При этом, на наш взгляд, анализируя системно проблему повышения 

реабилитационной направленности института банкротства, целесообразно начинать с 

описания необходимых условий восстановления платежеспособности должника. По 

нашему мнению, можно выделить три группы факторов, которые оказывают влияние на 

возможность успешного применения реабилитационных процедур: 
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 Факторы внешней среды – наличие условий восстановления платежеспособности 

должника (возможность защиты прав собственности, независимый суд, разумная 

государственная политика, развитое нормативное обеcпечение, рациональные 

кредиторы, информационная открытость, квалифицированные арбитражные 

управляющие и др.); 

 Факторы внутренней среды – наличие возможности восстановления 

платежеспособности (возможность генерирования достаточного денежного потока, 

состояние и структура активов, доступность финансовых и иных ресурсов); 

 Ситуационные факторы – целевые установки участников процедур банкротства 

(цели инициирования процедур банкротства, стратегия и тактика защиты своих 

интересов должником и кредиторами, добросовестность арбитражного 

управляющего). 

Рассмотрение так называемых ситуационных факторов мы считаем необходимым 

условием для полноты анализа, т.к. даже при наличии возможности восстановления 

платежеспособности, доступных институциональных механизмов существует вероятность 

осуществления неправомерных действий, в результате которых предприятие будет 

обанкрочено (недружественный захват, выведение активов, уход от налогов и т.п.). При 

этом вероятность такого исхода тем выше, чем значительнее объем привлеченных 

ресурсов (профессиональные кадры, коррупционное воздействие, финансовые ресурсы, 

информационные ресурсы). 

С другой стороны, при наличии в системе взаимоотношений «должник – кредитор - 

арбитражный управляющий» хотя бы одного добросовестного агента, обладающего 

необходимым объемом ресурсов для защиты своих законных интересов в рамках 

правового поля (квалифицированные кадры, финансовые и временные ресурсы на ведение 

судебных тяжб, обеспечение безопасности), существует вероятность сохранения 

предприятия. Вероятность такого исхода повышается при сотрудничестве 

добросовестного, профессионального арбитражного управляющего и кредитора, либо 

должника. 

Снижение негативного влияния описанных выше ситуационных факторов можно 

достичь за счет применения следующих инструментов: повышение информационной 

открытости процедур банкротства (применение инновационных технологий – 

электронные торги, размещение сведений о процедурах банкротства в Едином 

федеральном реестре сведений о банкротстве), повышение уровня правовой культуры, 

уровня профессиональной подготовки арбитражных управляющих. 

Вернемся к рассмотрению внешних и внутренних факторов (рис. 3). 
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Рис. 3. Последствия проведения процедур банкротства при различном соотношении 

институциональных и экономических факторов 

  

 Восстановление платежеспособности должника возможно только при наличии у 

должника необходимых для этого ресурсов и при наличии благоприятных 

институциональных условий. Потому как даже участие в процедуре банкротства 

добросовестных собственников, кредиторов, арбитражного управляющего при 

невыполнении хотя бы одного из указанных условий приведет к тому, что предприятие, 

скорее всего, будет признано банкротом. 

 Следовательно, ключевой задачей по направлению повышения доли 

реабилитационных процедур в общем количестве процедур банкротства должно стать 

создание необходимых условий для осуществления оздоровительных процедур, а также 

повышение «качества» входящих в процедуры банкротства предприятий. 

Можно сформулировать следующие предложения по совершенствованию 

институциональных условий в рамках института банкротства в России. 

1) Совершенствование порядка действия органов государственной власти, 

осуществляющих представительство интересов Российской Федерации в делах о 

банкротстве. 

Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)», а также 

Постановлением Правительства от 29 мая 2004 года определен порядок представления 

интересов Российской Федерации как кредитора в делах о банкротстве и в процедурах 

банкротства. В качестве федерального органа исполнительной власти, уполномоченного 

представлять эти интересы, определена Федеральная налоговая служба России (далее – 
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ФНС), основной функцией которой является взыскание задолженности по налогам, 

сборам и обязательным платежам. 

Порядок действий такого органа в деле о банкротстве определен Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 29 мая 2004 г. № 257, порядок голосования ФНС 

на собраниях кредиторов определен соответствующим постановлением 

Минэкономразвития и торговли России от 03 августа 2004 г. № 219.  Таким образом, 

государство определило свою политику в отношении должников. Такая политика 

представляется неэффективной. 

В настоящее время Федеральная налоговая служба в деле о банкротстве выступает 

с одной стороны  в качестве управляющего (держателя контрольного или значительного 

пакета кредиторской задолженности), а с другой стороны – в качестве сборщика налогов. 

В силу того, что налоги имеют принципиально другую природу, чем долги по денежным 

обязательствам, государству нельзя сказать: «Если ты согласен на половину, я заплачу 

тебе в понедельник». Так с государством вести дело нельзя, поэтому, например, мировое 

соглашение в большинстве случаев крайне затруднено [14, с. 34]. 

Порядок голосования ФНС на собраниях кредиторов устанавливает, что 

уполномоченный орган голосует за: 

 введение финансового оздоровления – только при наличии обеспечения и 

при условии, графиком погашения задолженности предусматривается полное погашение 

задолженности по требованиям РФ не позднее чем в течение 1 года; 

 подписание мирового соглашения – только при условии погашения 

задолженности по требованиям РФ не позднее 30 дней; 

 вариант графика погашения задолженности, обеспечивающий полное 

удовлетворение требований РФ в наиболее короткие сроки. 

Таким образом, интересы государства по взысканию задолженности ставятся 

намного выше интересов сохранения бизнеса. При этом интересы Российской Федерации 

в делах о банкротстве не ограничиваются только интересами кредитора. Российская 

Федерация также заинтересована в обеспечении надежного функционирования и 

повышения эффективности различных отраслей экономики, как собственник имущества 

государственных предприятий или акционер, зачастую крупнейший, в обеспечении 

эффективной деятельности этих предприятий и акционерных обществ, и как заказчик 

продукции, работ и услуг для государственных нужд, в том числе по государственному 

оборонному заказу. Кроме того, неудовлетворительное финансовое положение 

стратегических предприятий и организаций часто связано с задолженностью по оплате 

государственного оборонного заказа. 
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Однако совмещение в лице одного государственного органа функции по 

взысканию задолженности и полномочий по представлению интересов Российской 

Федерации в деле о банкротстве привело к тому, что нарушен баланс интересов 

Российской Федерации в отношении должника в сторону взыскания задолженности.  

В связи с этим важнейшим условием для принятия государством взвешенных 

решений, направленных на финансовое оздоровление и восстановление 

платежеспособности предприятий - должников в ходе процедур банкротства является 

координация деятельности федеральных органов исполнительной власти, на которые 

возложены как функции по взысканию задолженности, так и функции по реализации 

единой государственной политики в соответствующих отраслях экономики, по 

представлению интересов собственника имущества предприятий, акционера (участника) 

хозяйственных обществ. Поэтому позиция ФНС России в представлении интересов 

государства в деле о банкротстве должна формироваться с участием других 

заинтересованных органов исполнительной власти.  

К таким органам власти в первую очередь относятся органы, обеспечивающие 

реализацию государственной политики в соответствующих отраслях экономики, 

Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом (представитель 

собственника имущества должника – унитарного предприятия или акционера), 

региональные и местные органы государственной власти. Такая координация действий 

должна реализовываться в рамках единой государственной политики по предупреждению 

банкротства, а также по обеспечению целей и интересов Российской Федерации при 

реализации процедур банкротства. 

2) Перенос текущих платежей по налогам и иным обязательным платежам (за 

исключением платежей, связанных с начислением заработной платы работникам 

должника) в третью очередь реестра кредиторов. 

Текущие платежи по налогам не имеют экономического смысла в рамках процедур 

банкротства и препятствуют восстановлению платежеспособности предприятия. Цель 

осуществления выплат по текущим платежам сводится к тому, чтобы гарантировать 

возврат средств контрагентам, которые несут повышенные риски взаимодействия с 

предприятием, находящимся в процедуре банкротства. При отсутствии таких гарантий 

вероятность установления экономических отношений (например, поставка сырья и 

материалов) осложняется, что затрудняет производственную деятельность предприятия, 

снижает вероятность восстановления производства, что может способствовать ухудшению 

качества и стоимости активов (в случае отсутствия средств поддержания их в надлежащем 

техническом состоянии). 
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Подтверждением указанной позиции является Постановление Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации №11 от 25 января 2013 г., согласно которому 

обеспечение финансирования процедуры конкурсного производства (путем установления 

приоритета текущих платежей над требованиями, включенными в реестр требований 

кредиторов) является одной из целей установления законодательством о банкротстве 

очередности требований кредиторов [5]. 

Налоговые платежи в ходе процедур банкротства не оказывают такого 

стимулирующего действия, поэтому интересы государства по взысканию налоговой 

задолженности должны уступать место интересам государства, связанным с реабилитации 

предприятия. Потому что необходимость погашения задолженности по текущим налогам 

снижает объем денежных средств в распоряжении предприятия, препятствует реализации 

антикризисных мероприятий. 

При этом при реализации процедур банкротства интересы Российской Федерации 

не будут ущемлены по следующим основаниям: 

1. При успешном проведении процедур внешнего управления и финансового 

оздоровления уполномоченные органы и так получат удовлетворение своих 

требований после завершения процедуры, поэтому отсутствует необходимость их 

взыскания в ходе проведения процедуры. 

2. В случае проведения процедуры конкурсного производства отсутствие текущих 

платежей по налогам будет обеспечение наличия денежных средств, которые 

могут быть направлены на обеспечение социальной защиты работников, 

сохранение активов, что будет способствовать снижению угроз уменьшения 

конкурсной массы. 

Более того, т.к. государство обладает гораздо меньшей чувствительностью к не 

поступлению денежных средств, чем практически любой экономический агент, то 

справедливо, что именно государство будет нести риски по временному 

«замораживанию» налоговых платежей в реестре требований кредиторов. 

«Замораживание» задолженностей перед кредиторами влечет за собой гораздо больше 

негативных последствий для общества: снижение финансовой устойчивости 

экономических субъектов, повышение уровня процентных ставок по кредитам, снижение 

уровня благосостояния населения. 

3) Совершенствование регулирования деятельности арбитражных 

управляющих. 

При осуществлении преобразований по данному направлению необходимо 

учитывать следующие ограничения. Деятельность арбитражного управляющего связано с 
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выполнением публично-правовых функций, при этом, хотя арбитражный управляющий и 

является одной из центральных фигур в процедурах банкротства, на эффективность его 

деятельности оказывает влияние значительное количество факторов: 

 Конечные решения о введении ликвидационной или реабилитационной процедуры,  

а также ряд иных решений принимают кредиторы; 

 Экономическое состояние предприятия на момент инициирования процедуры 

банкротства зависит от расторопности кредиторов и должника (введение 

процедуры банкротства при первых признаках надвигающейся 

неплатежеспособности повышает вероятность вывода предприятия из кризиса). 

Поэтому значительное количество предлагаемых механизмов регулирования 

деятельности арбитражных управляющих, направленных на восстановление 

платежеспособности должника (введение системы стимулирующего вознаграждения 

арбитражного управляющего в случае восстановления платежеспособности должника, 

введение различных рейтинговых систем оценки арбитражных управляющих, связанных с 

учетом количества проведенных реабилитационных процедур) связаны с риском низкой 

эффективности и несправедливости. 

При этом можно выделить те направления преобразований, которые действительно 

будут способствовать повышению качества работы арбитражных управляющих: 

 Повышение правовой культуры экономических агентов (чем более кредиторы или 

должник будут осведомлены о механизмах, действующих в рамках института 

банкротства, чем более они будут мотивированы применять законные и 

справедливые методы взыскания задолженности, защиты своих интересов, тем 

больше вероятность, что для разрешения кризисных ситуаций они выберут 

добросовестного, профессионального арбитражного управляющего); 

 Повышение уровня профессиональной подготовки арбитражных управляющих. 

Соответствующий федеральный стандарт «Организация повышения уровня 

профессиональной  подготовки арбитражных управляющих» утвержден 

Национальным Объединением СРО Арбитражных Управляющих в марте 2012 года 

и направлен для утверждения в Минэкономразвития России; 

 Повышение уровня вознаграждения арбитражных управляющих. Последний раз 

законодательно установленный уровень вознаграждения арбитражных 

управляющих повышался в 2008 году, при этом для повышения привлекательности 

данной профессии для квалифицированных специалистов, необходимо 

обеспечение достойного уровня оплаты их деятельности. 
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 Внедрение механизмов исключения недобросовестных арбитражных управляющих 

из профессии. Целесообразно установить ограничения на вступление в СРО лиц, 

ранее исключенных из других саморегулируемых организаций за неоднократные и 

грубые нарушения установленных требований. 

Улучшение институциональной среды проведения процедур банкротства будет 

способствовать повышению вероятности восстановления платежеспособности должников. 

 

В части улучшения влияния внутренних факторов целесообразно 

сформулировать следующие предложения. 

1) Повышение качества мониторинга финансового состояния предприятий. 

Мониторинг финансового состояния предприятия, как «метод оценки настоящего и 

перспективного финансово-экономического состояния хозяйствующего субъекта на 

основе изучения зависимости и динамики финансовых показателей» [11], может 

осуществляться в следующих формах: 

 Самоконтроль; 

 Мониторинг со стороны кредиторов; 

 Государственный мониторинг. 

Целью мониторинга является выявление несостоятельных субъектов и обеспечение 

подачи сигнала к запуску действия процессов антикризисного управления в отношении 

такого субъекта. Выделяют три типа механизмов запуска таких процессов (trigger 

mechanism) [16]: 

1. Идея денежного потока или неликвидности (критерий неплатежеспособности); 

2. Идея балансовых таблиц или чрезмерной задолженности (критерий неоплатности); 

3. Идея надвигающейся или неизбежной неплатежеспособности. 

Факторами эффективности мониторинга финансового состояния предприятий 

являются: информационная открытость предприятий и затраты, связанные с получением 

информации (при этом часть сведений представляет собой коммерческую тайну и не 

может быть передана третьим лицам без согласия самого предприятия), полнота и 

достоверность сведений, научная обоснованность методологии мониторинга, затратность 

мониторинга. 

Наиболее предпочтительным с точки зрения эффективности института банкротства 

представляется случай, при котором должник сам сообщает о критическом ухудшении 

своего финансового положения, т.к.: должник имеет возможность обладать всей полнотой 

информации о предприятии, он, как правило, раньше всех узнает о признаках кризиса. В 

целях стимулирования должников своевременно обращаться с соответствующим 
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заявлением в суд законодатель ввел ответственность руководства должника за 

несвоевременную подачу заявления должника о введении процедуры банкротства. 

В случае, если должник, действуя недобросовестно или недостаточно 

предусмотрительно, несвоевременно сообщает об угрозе того, что ухудшение 

финансового состояния может нанести вред кредиторам и иным лицам, то в этом случае 

кредиторы, отслеживающие поступление платежей по своим контрактам с контрагентами, 

при определенных законом обстоятельствах могут сами подать заявление о введении в 

отношении должника процедуры банкротства.  

Тем не менее, в случае отсутствия коммерческих кредиторов, в случае их 

недобросовестного или непредусмотрительного поведения ухудшение финансового 

состояния должника может быть выявлено в ходе государственного мониторинга. При 

этом осуществление сплошного мониторинга связано с затратами для самого государства, 

с другой стороны, является причиной повышения уровня транзакционных издержек для 

предприятий, которые вынуждены будут проходить через дополнительные ступени 

контроля, сталкиваться с бюрократическими проволочками и т.п.  По этим причинам 

государственный контроль осуществляется только в отношении социально значимых 

предприятий, возможными последствиями несостоятельности которых могут стать 

большие потери для всего общества или какой-либо значительной его части.  

На федеральном уровне такой мониторинг осуществляет созданная в 2006-ом году 

Правительственная комиссия по обеспечению реализации мер по предупреждению 

банкротства стратегических предприятий и организаций, а также организаций оборонно-

промышленного комплекса [3], одной из функций которой является принятие решений о 

предоставлении из федерального бюджета субсидий стратегическим организациям с 

целью предупреждения банкротства. В 2010 году на такие субсидии на общую сумму 

более 4,2 млрд. руб. получила 21 организация (в т.ч. ОАО «Специальное конструкторское 

бюро «Топаз», ОАО «Ростовский оптико-механический завод», ФГУП «Дальневосточное 

производственное объединение «Восход», ФГУП «Уфимский завод микроэлектроники 

«Магнетрон» и др.). Альтернативный механизм – право на реструктуризацию 

задолженности по налогам и сборам, которым в 2010-м году смогли воспользоваться  8 

организаций, осуществив реструктуризацию задолженности на сумму 857,9 млн. рублей 

[13]. 

  На региональном уровне функции по мониторингу состоянию ключевых 

предприятий (в т.ч. и негосударственных) и состояния региональной экономики в целом 

осуществляют координирующие и (или) совещательные органы при органах 

исполнительной власти (комиссии, рабочие группы, штабы, комитеты). Только в 2-х 
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субъектах такие органы были созданы до финансового кризиса 2008 года (Ульяновская и 

Омская область). В остальных случаях создание специальных органов было вызвано 

стремлением властей минимизировать негативное влияние мирового финансового кризиса 

на экономику, социальную сферу и хозяйственную деятельность предприятий и 

организаций региона. В некоторых случаях (Тульская, Смоленская области, Республика 

Дагестан и другие – всего 9 регионов) координирующие и (или) совещательные органы 

прекратили свое существование, по-видимому, в связи со снижением актуальности 

антикризисного регулирования. В то же время по состоянию на февраль 2013 года такие 

координирующие и (или) совещательные органы существуют в 21 субъекте Российской 

Федерации, при этом в отдельных случаях (Архангельская область) указанные органы 

имеют отраслевую специализацию (строительство, агропромышленный комплекс). 

 При этом необходимо отметить, что современный уровень развития 

информационных технологий дает основание предполагать возможность создания 

государственной системы антикризисного мониторинга на базе Федеральной налоговой 

службы. Такой антикризисный мониторинг может осуществляться в автоматическом 

режиме при обработке поступающей в электронной форме от организаций налоговой 

отчетности. В случае выявления резкого ухудшения финансовых показателей организации 

Федеральная налоговая служба будет иметь возможность подать заявление о введении в 

отношении такой организации процедуры банкротства. Данная система характеризуется 

относительно низкими затратами на администрирование, при это позволяет осуществлять 

сплошной антикризисный мониторинг предприятий на определенной территории, тем 

самым обеспечивая повышение вероятности успешного проведения реабилитационных 

процедур. 

 Таким образом, учет описанных выше предложений позволит улучшить 

институциональные условия протекания процессов восстановления платежеспособности 

должников, а также повысить вероятность того, что процедура несостоятельности будет 

инициирована до того, когда предприятие настолько пострадает от кризиса, что 

восстановление платежеспособности будет невозможно. 
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